
Vermögensanteil der Top 1 % am  
Gesamtvermögen im Deutschen Reich 
1905 und in Deutschland 2018:

1905 ― 47 Prozent

2008 ― 40 Prozent

Einkommensanteil der  
Top 10 % am Gesamteinkommen  
in der Bundesrepublik 1950  
und in Deutschland 2008:

1950 ― 30 Prozent
2018 ― 27 Prozent

1974 ― 86 300 Euro

Durchschnittseinkommen  
der Top 10 % (in Preisen von 
2010) in der Bundes republik 
1950 und 1974:

1950 ― 21 300 Euro

Vermögensgrenze der Top 1 %  
(in Preisen von 2015) im  
Deutschen Reich 1934 und  
in Deutschland 2018:

1934 ― 235 000 Euro

2018 ― 3 584 000 Euro
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im Anschluss an den französischen Wirtschaftswissenschaft-
ler Thomas Piketty davon aus, dass die Wirtschaft des 
21. Jahrhunderts von einer immanenten Tendenz zur Ein-
kommensspreizung angetrieben sei, der mit politischen 
Maßnahmen permanent entgegengewirkt werden müsse.2

Konzeptionelle Vorbemerkungen
Angesichts der sozialpolitischen Bedeutung des Themas und 
der weitreichenden Schlussfolgerungen, die aus den Ergeb-
nissen der Ungleichheitsforschung abgeleitet werden, steht 
nicht zuletzt die empirische Erfassung des Phänomens vor 
großen Herausforderungen. Historische Forschungen kön-
nen dazu beitragen, die Ursachen für Veränderungen in der 
Einkommens- und Vermögensverteilung zu identifizieren, 
indem Veränderungen über lange Zeiträume untersucht wer-
den. Grundsätzlich ist die Forschung daran interessiert zu er-
fahren, welches Einkommen und welches Vermögen dem Ein-
zelnen tatsächlich zur Verfügung steht. In der jüngsten sozial-
wissenschaf t l ichen Forschung werden dabei zumeist 
Haushalte verglichen, denn ein Arbeitnehmerhaushalt mit 
vier Personen benötigt insgesamt weniger als das vierfache 
Einkommen eines Einpersonenhaushalts, damit jeder Einzel-
ne genau dieselbe Lebensqualität erreicht. Das sogenannte 
Nettoäquivalenzeinkommen,3 das diese Effekte bereinigt, be-
rücksichtigt auch bereits die Umverteilung, die durch den 
Staat vorgenommen wird: Gering verdienende Haushalte 
zahlen relativ weniger Einkommensteuern, viele Haushalte 
erhalten staatliche Transferzahlungen (z. B. Kindergeld), 

Einkommen und Vermögen waren in der Geschichte stets 
ungleich verteilt. Ganz unabhängig von der Frage, wie eine 

„gerechte Einkommensverteilung“ aussehen könnte, unter-
suchten die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und ins-
besondere auch die Wirtschaftsgeschichte in den vergange-
nen Jahren verstärkt die Faktoren, durch die es zu einer be-
stimmten Verteilung von Einkommen und Vermögen in 
einer Gesellschaft kommt. Dabei sind beide Verteilungsrich-
tungen in der Geschichte zu beobachten: eine stärkere 
Angleichung oder „Nivellierung“ der Einkommen und Ver-
mögen, aber auch eine Spreizung, also eine zunehmende Un-
gleichverteilung. In der deutschen Geschichte haben Wirt-
schaftshistorikerinnen und Wirtschaftshistoriker eine Dyna-
mik ausgemacht, wie sie sich in vielen Industrieländern 
abspielte. Im Zuge der Industriellen Revolution war es zu-
nächst ab dem 19. Jahrhundert zu einer Zunahme der Ein-
kommens- und Vermögensungleichheit gekommen. Im 
20. Jahrhundert kehrte sich diese Entwicklung wie in vielen 
Industrieländern um und eine Angleichung von Einkommen 
und Vermögen trat an die Stelle. Nach ihrem Entdecker wur-
de diese historische Entwicklung der Einkommensungleich-
heit als „Kuznets-Kurve“ bezeichnet.1 Seit den 1970er Jahren 
nahm die Ungleichheit in der Verteilung von Einkommen 
und Vermögen aber wieder zu, in einigen Ländern sogar 
deutlich. War der US-Ökonom Simon Kuznets noch davon 
ausgegangen, dass die Wohlstandszuwächse in der modernen 
Wirtschaft letztlich zu einer Angleichung von Einkommen 
und Vermögen führen würden, geht die jüngere Forschung 

Die ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermögen steht seit 
einiger Zeit wieder im Zentrum der öffentlichen Debatte. Aber ist 
die Ungleichheit in Deutschland heute auf einem historischen 
Höchststand? Dieses Kapitel beschreibt verschiedene Phasen der 
Einkommens- und Vermögenskonzentration in Deutschland seit 
Ende des 19. Jahrhunderts.
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während gut verdienende Haushalte 
durch die progressive Einkommensteuer 
stärker zur Finanzierung des Staates bei-
tragen, aber auch Empfänger von Subven-
tionen sein können. Weil das Nettoäqui-
valenzeinkommen von dem tatsächlichen 
Einkommen ausgeht, das jeder Einzelne 
monatlich zur Verfügung hat, verwenden 
wissenschaftliche Untersuchungen am 
liebsten dieses Einkommensmaß. Die Da-
tengrundlage hierfür wird durch die 
Haushaltsbefragungen des Statistischen 
Bundesamts seit den 1960er Jahren (Mik-
rozensus), mit der Einkommens- und 
Verbrauchstichprobe (EVS) oder im So-
zio-oekonomischen Panel (SOEP) des 
Deutschen Instituts für Wirtschaftsfor-
schung seit 1984 erhoben.4 Für frühere 
historische Zeiträume liegen vergleichbare 
Daten aber nicht vor und sie lassen sich 
auch nicht nachträglich erstellen. Zwar 
sind gute Informationen über die Ein-
kommensverhältnisse von vielen Berufs-
gruppen seit dem späten 19. Jahrhundert 
vorhanden. Aber es lässt sich nicht mehr 
systematisch erfassen, in welchen Familien-
verhältnissen und Haushaltsformen die 
jeweiligen Einkommensbezieher gelebt 
haben, ob dort andere Einkünfte vorhan-
den waren (die Mitarbeit von Frauen und 
Kindern für das Familieneinkommen) und 
welche Steuer- und Abgabenbelastung tat-
sächlich vorlag. 

Weil das Nettoäquivalenzeinkommen 
nur für die jüngste Vergangenheit vorliegt, 
verwendet die wirtschaftshistorische For-
schung ganz überwiegend Informationen 
aus Steuerstatistiken. Seit die modernen 
Industrieländer im 19. Jahrhundert zu ei-
ner regelmäßigen systematischen Besteu-
erung von Einkommen und Vermögen 
übergegangen sind, gibt es zuverlässige 
Daten über Einkommen und Vermögen, 
die verwendet werden können, um Vertei-
lungsstrukturen zu untersuchen.5 Diese 
Einkommen versorgen – das soll eingangs 
betont werden – historisch aber ganz un-
terschiedliche Haushalte, woraus eine ge-
wisse historische Unwucht entsteht. Denn 
Haushaltsgröße und -struktur veränder-
ten sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts 
in Deutschland erheblich, sodass ein Ein-

kommen, das im obersten Zehntel der 
Einkommensverteilung verortet ist, im 
Jahr 1900 ökonomisch anders zu bewer-
ten ist als eines im Jahr 1990. Die Steuer-
daten erfassen zudem nur den Teil der Be-
völkerung, der steuerpflichtig ist. Weil 
anfänglich nur höhere Einkommen be-
steuert wurden, berücksichtigen die 
Steuer daten bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein in vielen Ländern nicht ein-
mal die Hälfte der Einkommensbeziehe-
rinnen und -bezieher. Deshalb bezieht 
sich die in Steuerdaten sichtbare Vertei-
lung in vielen Ländern anfangs nur auf 
ein sehr kleines Segment von Gutverdie-
nenden; erst im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts wurden auch größere Teile der Ein-
kommenspyramide erfasst. 

In Deutschland ist dieser Vorbehalt 
aber weniger gravierend. Denn seit der 
Preußischen Klassensteuer von 1821 waren 
zumindest in Preußen alle Einkommens-
bezieher steuerpflichtig und der größte Teil 
einer – wenn auch minimalen – Besteue-
rung unterworfen, sodass die entspre-
chenden Daten in den Einkommenstabel-
len des Finanzministeriums erfasst und 
aufbereitet wurden.6 Die Beobachtungen 
über die langfristigen Trends der Ein-
kommens- und Vermögensverteilung in 
Deutschland basieren auf diesen Daten. 

Neben dieser „personellen Einkom-
mensverteilung“ – der Verteilung von Ein-
kommen auf entweder Haushalte oder 
Steuerindividuen – wird häufig auch die 

„funktionale Einkommensverteilung“ un-
tersucht. Die funktionale Verteilung be-
zieht sich auf die Verteilung von Einkom-
men auf die Produktionsfaktoren Kapital 
und Arbeit. Hierbei werden alle diejeni-
gen, die ihr Einkommen aus unselbststän-
diger Lohnarbeit beziehen (was nach wie 
vor die große Mehrheit der Bevölkerung 
ist), denjenigen gegenübergestellt, die Ein-
kommen aus Kapitalvermögen und aus 
Unternehmertätigkeit beziehen. Insbeson-
dere die „Kapitaleinkommen“ sind freilich 
schwer zu erfassen. Zudem vermischen 
sich beide Einkommensarten historisch 
immer mehr, und heute beziehen Haus-
halte üblicherweise Einkommen aus bei-
den Quellen, Lohnarbeit und Vermögens-

16
Prozent des Ge-
samteinkommens 
entfielen 1871 auf 
das oberste Prozent 
der Einkommens-
bezieher.

23
Prozent waren 
es 1917, der 
höchste Wert in 
der deutschen 
Geschichte.
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Einkommensanteil der Vermögensanteil der

Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 % Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 %

%

x1033 x0134 x1035 x1036 x1037 x1038 x1039 x1040 x1041 x1042

Deutsches Reich

1871 37,10 27,97 16,03 6,78 2,41 – – – – –

1881 37,87 28,67 16,24  6,65 2,28 – – – – –

1895 38,69 29,75 17,36 7,45 2,61 80,93 70,91 45,79 20,78 7,32

1905 39,0 29,79 18,50 8,12 3,15 80,61 70,88 47,38 22,22 8,24

1913 39,93 31,83 18,39 8,24 3,25 79,76 69,10 45,27 21,15 8,30

1927 – – 11,47 4,13 1,37 80,84 66,89 40,90 16,27 4,98

1934 40,21 24,6 11,06 3,96 1,39 69,91 54,67 33,49 14,81 5,75

Bundesrepublik

1950 29,56 21,34 10,12 3,45 1,17 – – – – –

1974 31,65 21,35 10,17 3,73 1,40 – – 25,39 12,35 5,04

1989 34,43 23,93 11,44 6,09 3,43 – – 22,91 11,81 5,40

Deutschland

1998 35,53 24,36 11,82 5,48 2,67 57,58 45,02 26,66 8,96 –

2008 40,03 28,69 14,52 6,51 3,07 60,43 47,35 27,99 13,04 –

2013 40,39 28,35 13,27 5,37 2,29 58,18 45,08 26,21 11,17 –

2018 – – – – – 58,76 45,66 27,37 11,81 –

werten, zu denen eben auch das Sparbuch, 
Aktien oder Miet einnahmen zählen. Für 
die Gegenwart wird daher eine Gegen-
überstellung von Kapital und Arbeit im 
Sinne einer Klassenanalyse immer weniger 
aussagekräftig. Nach den Daten der 
schwedischen Wirtschaftshistoriker Erik 
Bengtsson und Daniel Waldenström fiel 
der Anteil der Nettokapitaleinkommen 
am Volkseinkommen von 35 Prozent zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts auf unter 
20 Prozent im Tiefpunkt Mitte der 1970er 
Jahre, um danach bis nach der Jahrtau-
sendwende den Ausgangswert wieder zu 
erreichen.7 Eine deutliche Strukturver-
schiebung der modernen Wirtschaft lässt 
sich hieraus nicht ableiten, zumal die Ana-
lyse auf diversen umstrittenen Vorannah-
men beruht, wodurch gerade die histori-
sche Vergleichbarkeit eingeschränkt wird.

u Tab 1 Einkommens- und Vermögenskonzentration

Fünf Phasen der  
Einkommens ungleichheit
Wie hat sich nun die Einkommens- und 
Vermögensverteilung in Deutschland his-
torisch entwickelt? Und welche Faktoren 
waren hierfür ausschlaggebend? Die his-
torische Ungleichheitsforschung verwen-
det hierzu gern eine Betrachtungsweise, 
die den Einkommensanteil einer be-
stimmten Einkommensgruppe in der 
Einkommenspyramide der Personenzahl 
dieser Einkommensgruppe gegenüber-
stellt. Diese Betrachtungsweise ist auch 
der oben erwähnten Datenlage geschuldet, 
die überwiegend aus Steuerdaten der rei-
cheren Hälfte der Bevölkerung besteht.8  
Wir beginnen mit der Beobachtung des 
Einkommens des obersten Prozents der 
Einkommensbezieher, dem obersten „Per-
zentil“: Wenn jeder das gleiche Einkom-

men hätte, so dürfte das oberste Perzentil 
lediglich ein Prozent des Gesamteinkom-
mens erhalten. Tatsächlich entfielen auf 
diese Gruppe aber zur Gründung des 
Deutschen Kaiserreiches vor 150 Jahren 
16  Prozent des Gesamteinkommens und 
bis zum Ersten Weltkrieg konnte der An-
teil sogar noch auf 18 Prozent gesteigert 
werden. Durch die außerordentlichen 
Profite in der Rüstungswirtschaft stiegen 
die Einkommen der Spitzenverdiener wei-
ter bis auf 23 Prozent des Gesamteinkom-
mens im Jahr 1917 – ein Hinweis auf eine 
erhebliche Einkommensungleichheit –, 
um bis zum Kriegsende auf immer noch 
sehr hohe 20 Prozent wieder leicht abzu-
sinken. u Tab 1, Abb 1

Diese erste Phase der Einkommens-
ungleichheit, in der eine sehr ungleiche Ver-
teilung sich mit dem Wirtschaftsauf-
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schwung des Deutschen Kaiserreichs so-
gar noch verstärkte, kehrte sich nach dem 
Ersten Weltkrieg um und mündete in eine 
zweite historische Phase, in der die Ein-
kommensanteile der Spitzenverdiener deut-
lich absanken. In den 1920er Jahren wurde 
eine Vielzahl von steuer- und sozial-
politischen Maßnahmen umgesetzt, die die 
Einkommensungleichheit vor und nach 
Steuern und Transfers deutlich reduzierte. 
Beispiele sind die Erhöhung des Spitzen-
steuersatzes von rund 5 Prozent (in Preu-
ßen vor dem Ersten Weltkrieg) auf 60 Pro-
zent in der 1920 neu eingeführten deutsch-
landweiten Einkommensteuer. Die 
zahlreichen Maßnahmen zur Verbesserung 
der Arbeitsbedingungen, des Arbeits- und 
Kündigungsschutzes und nicht zuletzt die 
Einführung der kollektiven Lohnverhand-
lungen führten letztlich zu beträchtlichen 
Lohnerhöhungen und einer Schmälerung 
der Unternehmensgewinne und damit auch 
zu einer Reduktion der Einkommensun-

gleichheit. Entscheidenden Einfluss auf die 
Einkommensverteilung hatte auch die Hy-
perinflation 1922 / 23. Denn durch die Gel-
dentwertung verloren insbesondere vermö-
gende Bürgerinnen und Bürger einen Teil 
ihrer Kapitaleinkünfte, die sie insbesondere 
aus Staatsanleihen bezogen. Zugleich waren 
die Lohneinkommen durch die Inflation 
weniger betroffen. Darüber hinaus fuhren 
die Industrieunternehmen in den 1920er 
Jahren, wenn überhaupt, nur schmale Ge-
winne ein und zahlten kaum Dividenden. 
Im Ergebnis fiel der Einkommensanteil des 
obersten Perzentils von 20 Prozent im Jahr 
1918 auf 11 Prozent 1925 und blieb auf die-
sem Niveau bis 1933. Die Weltwirtschafts-
krise änderte hieran zunächst erstaunlicher-
weise wenig. Offenbar waren alle Einkom-
mensgruppen in etwa gleich von ihr 
betroffen. 

Mit der Machtübernahme der Natio-
nalsozialisten änderte sich die Vertei-
lungsstruktur erneut und eine dritte Phase 

der Einkommensungleichheit begann. 
Der Einkommensanteil der Spitzenverdie-
ner stieg im Verlauf der 1930er Jahre wie-
der rasant an. Der Anteil des obersten 
Perzentils wuchs von 11 Prozent im Jahr 
1933 auf 16 Prozent im Jahr 1938. Hinter-
grund für die Positionsgewinne der obers-
ten Einkommensbezieher war die wirt-
schaftliche Erholung von der Weltwirt-
schaftskrise, die in Deutschland noch vor 
der Machtübernahme begonnen hatte und 
sich dann nahtlos in der NS-Rüstungs-
politik fortsetzte. Die Gewinne der Indus-
trieunternehmen stiegen bis 1939 deutlich 
an. Größere Firmen mit besonders engen 
Beziehungen zu den Nationalsozialisten 
profitierten nachweislich besonders stark 
vom Aufschwung, der durch Infrastruk-
turprojekte, massive Aufrüstung sowie die 
hohe, teilweise versteckte Verschuldung 
getragen war, während durch den allge-
meinen Preis- und Lohnstopp gleichzeitig 
der Anstieg der Einkommen in anderen 

Top 1% Einkommensanteil

Top 10 % Einkommensanteil 
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Abb 1: Einkommensungleichheit – Anteil am Gesamteinkommen in Prozent

u Abb 1 Einkommensungleichheit – Anteil am Gesamteinkommen in Prozent
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Einkommensgruppen beschränkt wurde. 
Dies trug zu einer höheren Einkommens-
konzentration bei. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Einkommenskonzentration 
auch im Zweiten Weltkrieg weiter zuge-
nommen hat. Allerdings liegen zuverlässi-
ge Daten für die Überprüfung einer sol-
chen Vermutung nicht vor.

Nach dem Zweiten Weltkrieg fiel der 
Einkommensanteil des obersten Perzentils 
der Einkommensbezieher wieder deutlich 
ab. Weil gerade diese Spitzeneinkommen 
einen großen Anteil ihres Einkommens 
aus Kapitaleinkommen bezogen, trafen sie 
die Kriegszerstörungen von Städten und 
Industrieanlagen in besonderer Weise. 
Nach dem Krieg lag der Einkommensan-
teil der Spitzenverdienerinnen und -ver-
diener wohl bei kaum 10 Prozent und da-
mit noch unter dem Wert nach dem Ersten 
Weltkrieg. Auch jetzt hatte die Währungs-
entwertung und die anschließende Wäh-
rungsreform zu einer Vernichtung von 

 liquiden Vermögenswerten geführt, wäh-
rend die Sachvermögen trotz der Zerstö-
rungen jedenfalls im westlichen Teil 
Deutschlands, nachdem die Infrastruktur 
repariert und die wirtschaftlichen Bezie-
hungen wiederhergestellt waren, die 
Grundlage für gute Gewinnmöglichkeiten 
während des „Wirtschafts wunders“ boten. 
Hieraus resultierte ein Wiederanstieg des 
Einkommensanteils der Spitzenverdiener 
auf 13 Prozent zu Beginn der 1960er Jahre. 
Diese Entwicklung ist durchaus unge-
wöhnlich. In den USA, Großbritannien 
und Frankreich sank im selben Zeitraum 
der Einkommensanteil des obersten Pro-
zents kontinuierlich und lag zum Teil 
deutlich unter den Werten der jungen 
Bundesrepublik. In Großbritannien erhielt 
das oberste Einkommensprozent Ende der 
1970er Jahre lediglich noch 5 Prozent der 
Gesamteinkommen, während in der alten 
Bundesrepublik der Wert von 10 Prozent 
nie unterschritten wurde. 

Der Beginn der vierten Phase der Ein-
kommensungleichheit, in der sich nach 
dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1980er 
Jahre Einkommen und Vermögen in den 
westlichen Industrieländern gleichsam 
durchweg nivellierten, weist in der (west-)
deutschen Geschichte also eine kriegsbe-
dingte Ausnahme auf und begann erst in 
den 1960er Jahren und auf höherem Ni-
veau als beispielsweise in Großbritannien. 

Der Grund für die anfängliche Zunah-
me der Einkommenskonzentration in der 
Bundesrepublik lag in der großen Bedeu-
tung des weitestgehend unzerstörten Pro-
duktivvermögens, der seinen Besitzern 
insbesondere nach der Währungsreform 
hohe Gewinne zufließen ließ. Die Zuwan-
derung von 13 Millionen Arbeitskräften 
aus den östlichen Teilen des früheren 
Deutschen Reiches sorgte zugleich dafür, 
dass die Löhne relativ niedrig blieben, je-
denfalls nicht mit den Gewinnzuwächsen 
Schritt hielten. Das Modell der kollektiven 
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Abb 2: Vermögensungleichheit – Anteil am Gesamtvermögen in Prozentu Abb 2 Vermögensungleichheit – Anteil am Gesamtvermögen in Prozent
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Lohnverhandlung und der Mitbestimmung 
sorgte unter den spezifischen Bedingungen 
des „Wirtschaftswunders“ bis in die 1960er 
Jahre für gewerkschaftliche Lohnzurück-
haltung: Der gesamtwirtschaftliche Wohl-
stands zuwachs war so gewaltig, dass selbst 
bei moderaten Lohnforderungen die Haus-
halte eine deutliche Verbesserung ihrer Le-
bensumstände erfuhren. Mit den ersten 
Krisenerscheinungen ab den späten 1960er 
Jahren zerbrach dieser Konsens allerdings 
und angesichts beängstigend hoher Inflati-
onsraten wuchsen auch die Ansprüche der 
Gewerkschaften an die Lohnabschlüsse in 
den 1970er Jahren. Während die Unterneh-
mensgewinne insbesondere in den Krisen-
industrien der 1970er Jahre einbrachen, 
die energieintensiven Branchen durch die 
Ölpreiskrise zusätzlich belastet wurden 
und die Kapitaleinkommen nach der Auf-
lösung der festen Wechselkurse den Un-
wägbarkeiten der globalen Finanzmärkte 
immer stärker ausgesetzt waren, konnten 
die abhängig Beschäftigten ihre Vertei-
lungsposition vergleichsweise erfolgreich 
verteidigen. Hinzu kam ein erheblicher 
Ausbau der staatlichen Beschäftigung.

Auch die fünfte Phase in der Entwick-
lung der Einkommensverteilung begann – 
wenn wir die Einkommensanteile der 
Spitzenverdiener anschauen – gegenüber 
dem Ausland mit Verspätung. Während 
der Wendepunkt zu einer wieder zuneh-
menden Einkommenskonzentration in 
den USA und in Großbritannien am Ende 
der 1970er Jahre stattfand und die Ein-
kommensanteile des obersten Perzentils 
dort zum Teil rasant auf mehr als 20 Pro-
zent (USA) und 15 Prozent (Großbritan-
nien) anstiegen, zeigte sich in der Bundes-
republik erst nach der Wiedervereinigung 
eine eindeutige Trendwende, die den Ein-
kommensanteil des obersten Prozents der 
Einkommensbezieher auf heute ca. 
13 Prozent anwachsen ließ – unwesentlich 
über dem Niveau, das nach dem Zweiten 
Weltkrieg die Regel darstellte. Das nied-
rigste Einkommen in dieser Einkom-
mensgruppe betrug 2014, dem letzten hier 
berücksichtigten Jahr, 166 800 Euro. Die 
Rückkehr des Problems der Einkommens-
ungleichheit war damit in der Bundesre-
publik bisher deutlich weniger drama-
tisch als in den USA, aber deutlicher 

sichtbar als beispielsweise in Frankreich 
und den skandinavischen Ländern.u Tab 2

Weiten wir den Blick allerdings auf 
das oberste Zehntel der Einkommensbe-
zieher, das oberste „Dezil“ (was beispiels-
weise für das Jahr 2014 einem Einkom-
men von mehr als 65 100 Euro pro Jahr 
entsprach), dann zeigt sich eine Trend-
wende zum Anstieg der Einkommens-
ungleichheit schon seit den 1970er Jahren 
sehr deutlich. Auf das oberste Dezil der 
Einkommensbezieher entfielen vor dem 
Ersten Weltkrieg relativ konstant ca. 
38 Prozent der Gesamteinkommen. Ab-
gesehen von drastischen Steigerungen 
auf 47 Prozent im Ersten Weltkrieg und 
40 Prozent in der nationalsozialistischen 
Rüstungskonjunktur, f iel der Einkom-
mensanteil des obersten Dezils auf Werte 
um 32 Prozent in den 1920er Jahren und 
etwa 30 Prozent in den 1950er und 
1960er Jahren. Danach stieg er mit eini-
gen Schwankungen bis auf etwas über 
40 Prozent in den vergangenen Jahren 
sehr deutlich an. u Tab 1

Im Unterschied zu den Spitzenverdie-
nern des obersten Perzentils, die große 

Einkommensgrenze Vermögensgrenze

Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 % Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 %

1 000 Euro in Preisen von 2010 1 000 Euro in Preisen von 2015

x1043 x0144 x1045 x1046 x1047 x1048 x1049 x1050 x1051 x1052

Deutsches Reich

1924 – – – – – 44,9 69,5 227,9 1 189,6 5 556,8

1934 5,7 10,7 24,2 81,3 278,5 52,2 74,5 234,8 972,3 6 585,9

Bundesrepublik

1950 11,5 14,7 32,8 116,4 396,0 – – – – –

1974 49,0 66,1 121,6 442,7 1 657,3 – – 783,2 5 736,4 28 101,2

1983 50,4 66,7 125,6 436,8 1 835,2 – – 1 300,6 7 058,2 37 100,5

Deutschland

1998 56,9 79,0 148,6 508,2 2 542,7 260,8 395,3 1 937,2 3 032,4 –

2013 63,6 82,6 186,2 613,5 – 624,5 941,3 3 623,9 6 018,9 –

2018 – – – – – 858,2 1 336,3 3 583,5 14 816,8 –

u Tab 2 Einkommens- und Vermögensgrenzen

Bei Einkommens- und Vermögensgrenzen handelt es sich jeweils um das unterste Einkommen / Vermögen der jeweiligen Gruppe.  
Zum Beispiel gehörten im Jahr 2013 Steuerpflichtige mit einem Einkommen von 63 600 Euro gerade noch in die Gruppe der Top 10 %.
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Teile ihres Einkommens aus Kapitalein-
künften und Unternehmensgewinnen be-
zogen (vor dem Ersten Weltkrieg spielte 
Grundbesitz auch noch eine sehr große 
Rolle), handelt es sich bei den Gutverdie-
nern des obersten Dezils weitestgehend 
um Lohneinkommen von gut bezahlten 
Führungskräften. Der etwa seit der Wie-
dervereinigung deutlich steigende Ein-
kommensanteil des obersten Einkom-
mensdezils geht also auf einen fundamen-
talen Wandel der Arbeitsmarkt- und 
Berufsstrukturen in der Bundesrepublik 
zurück, in der hoch qualifizierte Berufs-
gruppen überproportional zugewinnen 
konnten, Ärzte und Rechtsanwälte bei-
spielsweise, aber vor allem Ingenieure 
und Management-Personal, insbesondere 
im Finanzsektor. Andere Hochqualifizier-
te verloren dagegen innerhalb der Ein-
kommenspyramide: Hochschullehrer bei-
spielsweise, die noch bis in die 1960er 
Jahre zu dem obersten Prozent der Spit-
zenverdiener in Deutschland gehörten, 
deren Gehälter aber im Zuge des Hoch-
schulausbaus stagnierten und dadurch 
aus dem obersten Prozent herausfielen.9 
Zu den obersten zehn Prozent der Ein-
kommensbezieher zählen die meisten von 
ihnen freilich noch immer.

Parallel zur Vergrößerung der auf die 
obersten zehn Prozent der Einkommens-
bezieher entfallenden Einkommensanteile 
vollzog sich ein Positionsverlust der unte-
ren Einkommensgruppen, der aus den 
eingangs beschriebenen Gründen mit dem 
hier gewählten Datenmaterial in der histo-
rischen Langfristbetrachtung schwieriger 
zu erfassen ist: Die untere Hälfte der Ein-
kommenspyramide hatte in den 1960er 
Jahren immerhin noch 30 Prozent aller 
Einkommen bezogen. Mitte der 1970er 
Jahre war ihr Anteil auf 22 Prozent gesun-
ken und ein weiterer Abstieg folgte zur 
Jahrtausendwende. Der Einkommensan-
teil der unteren Hälfte aller Einkommens-
bezieher beträgt heute nur noch 15 Pro-
zent. Hierbei ist freilich zu berücksichti-
gen, dass sich dies auf die Verteilung der 
Markteinkommen bezieht, die durch 
staatliche Umverteilungspolitik in Form 
von Transfers und progressiver Einkom-

mensbesteuerung zu korrigieren versucht 
wird, sodass die Verteilungsstruktur der 
tatsächlich verfügbaren Einkommen viel 
ausgeglichener ist. Auch ist zu berücksich-
tigen, dass die jeweiligen Gruppen keines-
wegs über die Zeit hinweg homogen sind, 
sich die soziografische Komposition der 
jeweiligen Einkommensgruppen histo-
risch also stark verändert hat. Die Dyna-
mik hin zu einer deutlichen Spreizung der 
Markteinkommen seit den 1990er Jahren 
ist aber eindeutig.

Die Entwicklung der  
Vermögens verteilung
Die Vermögen in einem Land sind stets 
noch ungleicher verteilt als die Einkommen. 
Beides hängt allerdings auch zusammen. Je 
stärker die Vermögen in den Händen von 
wenigen Haushalten liegen, desto stärker 
sind die Einkommen aus Vermögenswer-
ten konzentriert, und dies wirkt sich in ei-
nem zweiten Schritt auf die gesamte Ein-
kommensverteilung aus. In der jüngeren 
Forschung wird daher immer wieder gerade 
der Zusammenhang von Vermögenskon-
zentration und Einkommenskonzentration 
betont. Die folgenden Forschungsergebnisse 
zur Vermögenskonzentration in Deutsch-
land beruhen auf neuen Schätzungen von 
Thilo Albers, Charlotte Bartels und Moritz 
Schularick.10 

Im Deutschen Kaiserreich waren fast 
80 Prozent aller Vermögenswerte in den 
Händen der obersten zehn Prozent der 
Bevölkerung. Fast 50 Prozent aller Ver-
mögenswerte gehörten dem reichsten 
Prozent der Bevölkerung, was sich durch 
die zwei Weltkriege dramatisch reduzier-
te. Nach dem Zweiten Weltkrieg hielt das 
oberste Perzentil nur noch ca. ein Viertel 
aller Vermögenswerte. Das „Wirtschafts-
wunder“ brachte – mit starker Unterstüt-
zung durch die staatliche Förderpolitik – 
immer größere Teile der Bevölkerung in 
den Besitz von Wohneigentum. Zwar ist 
die Wohneigentumsquote in Deutschland 
bis heute wesentlich niedriger als in den 
europäischen Nachbarländern, aber sie 
stieg von 29 Prozent im Jahr 1960 auf fast 
40 Prozent in den 1970er Jahren. Insge-
samt wuchs das Vermögen der restlichen 

Bevölkerung schneller als das Vermögen 
der Reichsten und die Vermögenskonzen-
tration lag Anfang der 1970er Jahre nur 
knapp über 20 Prozent. In den 1980er 
Jahren stieg der Vermögensanteil des 
obersten Prozents zunächst erneut an, 
sank im Zuge der Wiedervereinigung und 
ist seit der Wiedervereinigung moderat 
von ca. 24 Prozent auf ca. 27 Prozent ge-
stiegen. Der Zuwachs ist vor allem von 
den gestiegenen Bewertungen von Unter-
nehmensvermögen getrieben, da der Un-
ternehmensbesitz in Deutschland stark 
auf das reichste Perzentil konzentriert ist. 
Während damit in Deutschland wie auch 
im restlichen Europa die Vermögenskon-
zentration nach dem Zweiten Weltkrieg 
insgesamt vergleichsweise stabil blieb und 
die Einkommensverteilung hauptsächlich 
insofern ungünstig beeinflusste, als Kapital-
einkommen in vielen Ländern günstiger 
besteuert wurden als Lohneinkommen, 
zeigte sich in den USA eine deutlich stei-
gende Tendenz zu einer zunehmenden 
Vermögenkonzentration. Zu Beginn des 
21. Jahrhundert hatte sie dort fast wieder 
das Niveau erreicht, das noch vor dem 
Ersten Weltkrieg vorherrschte. Die USA 
wiesen vor dem Ersten Weltkrieg eine ge-
ringere Vermögenskonzentration auf als 
Frankreich oder Großbritannien. Heute 
haben sie dagegen eine deutlich größere 
Konzentration der Vermögen.11 u Abb 2

Durch die große Bedeutung von Un-
ternehmensvermögen insbesondere bei 
den „Superreichen“ ist es heute einiger-
maßen kompliziert, die Entwicklung der 
Vermögensverteilung in den vergangenen 
Jahren zu beurteilen. Aus einer kombi-
nierten Auswertung von Haushaltsbefra-
gungsdaten, offiziellen Vermögensbilan-
zen des Statistischen Bundesamts sowie 
der Reichenliste des Manager Magazins 
lässt sich aber ablesen, dass es gerade in 
den vergangenen Jahrzehnten zu einer zu-
nehmenden Spreizung des Vermögensbe-
sitzes in Deutschland gekommen ist: 
Während die Durchschnittsvermögen der 
unteren Hälfte von 1993 bis 2018 preisbe-
reinigt lediglich um 7 Prozent zunahmen, 
konnte die obere Hälfte ihr Durch-
schnittsvermögen verdoppeln. u Tab 3
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Durchschnittseinkommen Durchschnittsvermögen

Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 % Top 10 % Top 5 % Top 1 % Top 0,1 % Top 0,01 %

1 000 Euro in Preisen von 2010 1 000 Euro in Preisen von 2015

x1053 x0154 x1055 x1056 x1057 x1058 x1059 x1060 x1061 x1062

Deutsches Reich

1881 17,9 27,1 76,8 314,7 1 080,2 – – – – –

1895 22,0 33,8 98,5 422,5 1 481,0 – – – – –

1905 23,4 35,8 111,1 487,9 1 889,9 – – – – –

1913 24,9 39,7 114,6 513,8 2 023,5 – – – – –

1927 – – 61,5 221,4 737,2 156,5 259,0 791,8 3 148,9 9 643,5

1934 17,9 21,9 49,2 176,2 620,4 143,9 225,1 689,5 3 049,3 11 845,5

Bundesrepublik

1950 21,3 30,7 72,9 248,6 845,5 – – – – –

1974 86,3 116,4 277,2 1 017,2 3 816,4 – – 3 336,6 16 231,7 66 182,4

1989 107,5 149,5 357,2 1 902,7 10 708,2 – – 4 350,8 22 429,8 102 500,0

Deutschland

1998 107,0 146,7 355,9 1 649,6 8 051,7 1 422,5 2 224,5 6 587,9 22 140,4 –

2008 120,0 172,0 435,2 1 951,8 9 215,0 1 514,2 2 372,8 7 012,6 32 675,0 –

2013 124,6 175,0 409,4 1 656,4 7 059,4 1 679,3 2 602,5 7 564,5 32 251,8 –

2018 – – – – – 2 375,4 3 691,9 11 064,1 47 736,2 –

mensgruppe vom fünften bis zum neun-
ten Dezil (die nicht identisch mit der so-
genannten Mittelschicht ist) seit den 
1960er Jahren einen stabilen Anteil am 
Volkseinkommen von knapp über 40 Pro-
zent bezieht, ist der Anteil der unteren 
Hälfte zu Beginn der 1970er Jahre und 
seit der Jahrtausendwende von mehr als 
30 Prozent auf nun 15 Prozent gefallen. 
Trotz dieser anhaltenden Einkommens-
konzentration ist der Lebensstandard 
heute auch für die einkommensschwä-
chere Hälfte der Bevölkerung deutlich 
höher als 1913 (absolut, aber auch relativ 
im Verhältnis zu den anderen Einkom-
mensgruppen), was nicht zuletzt an den 
sozialen Transferleistungen liegt, die der 
zunehmenden ökonomischen Ungleichheit 
entgegenwirken. Die tatsächlich verfügba-
ren Einkommen sind durch die Errungen-
schaften der sozialen Sicherung und Um-
verteilung heute gleichmäßiger verteilt. 

Fazit: Schere bei Einkommen  
und	Vermögen	öffnet	sich	
Die Entwicklung der Spitzeneinkommen 
in Deutschland über die vergangenen 
140 Jahre ist angesichts des von Zäsuren 
gezeichneten 20. Jahrhunderts überra-
schend stabil geblieben. Das oberste Dezil 
erwirtschaftete 1913 sowie 2013 einen 
Einkommensanteil von 40 Prozent des 
Volkseinkommens. Allerdings gab es zwi-
schenzeitlich starke Schwankungen: Die 
oberen zehn Prozent konnten ihren Ein-
kommensantei l während des Ersten 
Weltkriegs enorm steigern, verloren aber 
jeweils nach dem Ersten und Zweiten 
Weltkrieg. Seit den 1950er Jahren legte 
das oberste Dezil recht stetig von 30 auf 
heute 40 Prozent zu. Der Anteil des 
obersten Perzentils ist dagegen im Jahr-
hundertvergleich leicht gesunken. Heute 
liegt er aber gegenüber den 1950er Jahren 
ebenfalls höher. Während die Einkom-

Die Vermögenskonzentration hat sich 
über zwei Weltkriege drastisch reduziert 
und bewegt sich in Deutschland heute 
wie in den meisten Ländern Europas auf 
einem niedrigen Niveau. Die Schere zwi-
schen der unteren und der oberen Hälfte 
hat sich allerdings seit der Wiederverei-
nigung weiter geöffnet. Während das 
ohne hin niedrige Vermögen der unteren 
Hälfte seit der Wiedervereinigung nahe-
zu konstant geblieben ist, hat sich das 
Durchschnittsvermögen der oberen 
Hälfte verdoppelt. Die Frage, bis zu wel-
chem Grad politische Maßnahmen die 
ungünstigen Verteilungswirkungen der 
Arbeitsmärkte und des Kapitalmarktes 
abfangen können, gehört zu den wich-
tigsten sozialpolitischen Fragen der Ge-
genwart. Darüber hinaus wird in den 
Gesellschaften diskutiert, was das „rich-
tige“ Maß von Einkommens- bzw. Ver-
mögensumverteilung ist.

u Tab 3  Einkommens- und Vermögensdurchschnitte
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Datengrundlage und Methodik

Die Messung der Einkommens- oder Vermögensanteile einer bestimmten 
Gruppe, auf die wir uns in diesem Kapitel beziehen, erfolgt auf Basis von 
Steuerpflichtigen bzw. Steuereinheiten. Das heißt, ein Haushalt mit einem 
verheirateten Paar wird wie eine Einheit behandelt, ein Haushalt mit einem 
unverheirateten Paar wie zwei Einheiten. Das Einkommenskonzept in den 
Einkommensteuerstatistiken ist der sogenannte Gesamtbetrag der Ein-
künfte (§ 2 EStG), der sich wiederum aus der Summe der sieben einkom-
mensteuerrechtlichen Einkunftsarten (Land- und Forstwirtschaft, Gewer-
bebetrieb, selbstständige Arbeit, nicht selbstständige Arbeit, Kapital- 
vermögen, Vermietung und Verpachtung, Sonstiges) zusammensetzt. Das 
Vermögen ist das Nettovermögen (§ 18 VStG), das sich aus der Summe 
von land- und forstwirtschaftlichem Vermögen, Grundvermögen, Betriebs-
vermögen und sonstigem Vermögen (z. B. Aktien und Spareinlagen)  
abzüglich Schulden ergibt. Die Vermögensteuer wurde in Deutschland 
 im Jahr 1995 zum letzten Mal erhoben.

Um langfristige Zeitreihen seit Einführung der Einkommensteuer und der 
Vermögensteuer im 19. Jahrhundert zu konstruieren, muss auf Tabellen 
mit der Zahl der Steuerzahler in bestimmten Einkommens- bzw. Vermö-
gensklassen und deren aggregierten Einkommen bzw. Vermögen zurück-
gegriffen werden. Solche Tabellen wurden in Deutschland schon seit  
Mitte des 19. Jahrhunderts von den Statistischen Ämtern der Länder publi-
ziert. Unter der Annahme, dass die hohen Einkommen und Vermögen  
einer Pareto-Verteilung12 folgen, lassen sich Pareto-Koeffizient α, Einkom-
mens- bzw. Vermögensgrenzen und schließlich der Einkommens- und 
Vermögensanteil der Spitze der Verteilung bestimmen. Diese Methode,  
vorgeschlagen vom italienischen Ökonom Vilfredo Pareto13 und auch von 
Kuznets14 verwendet, wurde von Piketty15 wiederbelebt und weiterentwickelt. 

In der unter anderem von Piketty und dem britischen Ökonomen Anthony 
Atkinson initiierten World Inequality Database wurden Zeitreihen von über 
100 Ländern zusammengetragen. Der Einkommensanteil des reichsten 
Prozents im Jahr 2007 ergibt sich dann aus:

 (α / (α − 1)) × Einkommensgrenze Top 1 % × (Zahl der Top 1 %) / Gesamt-
einkommen  
= 2,56 × 161 655 × 482 969 / 1 432 Milliarden Euro  
= 14 %

Der aus tabulierten Einkommensteuerstatistiken mittels Pareto-Interpolation 
berechnete Einkommensanteil weicht nur im Nachkommastellenbereich  
von den auf Mikrodaten berechneten Einkommensanteilen ab.16 Da die 
Vermögensteuer oft einen noch kleineren Anteil der Bevölkerung erfasst 
als die Einkommensteuer, sie in vielen Ländern nicht erhoben wird und 
häufig steuerliche Bewertungskonzepte des Vermögens von Marktwerten 
abweichen, nutzen jüngere Vermögensstudien zunehmend eine Kombi-
nation aus Haushaltsbefragungsdaten, offiziellen Vermögensbilanzen der 
Statistischen Ämter bzw. Zentralbanken sowie Reichenlisten. Auf dieser 
Methodik basieren auch die neuen Schätzungen von Thilo Albers, Charlotte 
Bartels und Moritz Schularick für die Entwicklung der Vermögensungleich-
heit in Deutschland seit der Wiedervereinigung.17

Die in den Datentabellen angegeben Werte zu den Einkommens- und Ver-
mögensgrenzen (Tabelle 2) und den nach Perzentilen und Dezilen geord-
neten Durchschnittseinkommen und -vermögen (Tabelle 3) werden jeweils 
in Euro-Beträgen mit den Basisjahren 2010 bzw. 2015 angegeben. Die  
hierdurch vorgenommene technische Inflationsbereinigung ist bei der Inter-
pretation insbesondere der Werte früherer Zeiträume zu berücksichtigen.
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